








About 99% of students go on to high school after graduating from junior high school. At least junior high school 
classes must be conscious of taking high school exams. Furthermore, since the image that mathematics is diffi cult is 
well established, it is necessary to confirm the contents of the high school entrance exam. Investigate mathematics 
entrance examination questions at public high schools nationwide and check their correct answer rate. Investigate the 
trends and causes of problems with low correct answer rates, and study the learning required for junior high school 
classes.










































































時間（分） 大問数 時間（分） 大問数 時間（分） 大問数
北海道 45 5 石川県 50 7 岡山県 45 5
青森県 45 5 福井県 60 5 広島県 50 6
岩手県 50 12 山梨県 45 6 山口県 50 9
宮城県 50 4 長野県 50 4 徳島県 45 5
秋田県 60 5 岐阜県 50 6 香川県 50 5
山形県 50 4 静岡県 50 7 愛媛県 50 5
福島県 50 7 愛知県 45 3 高知県 50 6
茨城県 50 8 三重県 45 5 福岡県 50 6
栃木県 50 6 滋賀県 50 4 佐賀県 50 5
群馬県 45～ 60 6 京都府 40 6 長崎県 50 6
埼玉県 50 4 大阪府 50～ 60 ４ 熊本県 50 6
千葉県 50 5 兵庫県 50 6 大分県 50 6
東京都 50 5 奈良県 50 4 宮崎県 50 5
神奈川県 50 7 和歌山県 50 5 鹿児島県 50 5
新潟県 50 6 鳥取県 50 6 沖縄県 50 10










地方 都道府県 平均点 備考





中国・四国 高知 37.0 注２













































大問 小問 問題内容 正答率（％）












【３】 問１ 整数の並びから規則を見つける 36.7
問２ 規則から空欄にあてはまる数字を方程式を用いて求める 10.5
【４】 問１ 2乗に比例する関数で放物線上の点の座標を求める 65.8
問２ 2点から直線の式を求める 30.9
問３ 条件に当てはまる点の座標を求める 22.3
【５】 問１ 平面図形の性質から角度を求める 76.8
問２ 三角形の合同の証明 23.6
表 3　問題の内容及び正答率（北海道）
大問 小問 問題内容 正答率（％）
【１】（2） 多項式の計算 88.6




























































































































































































































































































































































































都道府県 問題内容 解答 正答率（％）
北海道 7＋（－5）を計算する 2 91.2
新潟県 4－9×2を計算する －14 95.6
兵庫県 （－5）＋（－2）を計算する －7 98.5
高知県 2－9－（－4）を計算する － 3 91.8































体積を求める方向で考えると，底面積と高さが重要であるが，ここでは三角錐 A－ BPQは点 Bを頂点とし
て底面を△ APQ，四角錐 B－ PCDQは問題記載からもわかるように頂点を Bとして底面を四角形 PCDQ
と考えることが必要となる。そうすれば，高さは共有されるので，底面積の比が体積の比になることに気付
くはずである。ここで三角錐 A－ BPQの底面を△ APQとする考えがなかなか持てないのが正答率の低い
要因である。
さらに条件から△ APQと△ ACDが相似であることに気付けば面積比も求めることができるはずである。
解答を導き出すには「錐体の体積の求め方」「平行線と線分の比」「相似な図形の面積比」の少なくとも 3種
類の知識が必要となってくる。
秋田県の受験生が中学校の授業で使用している東京書籍「新編新しい数学 3」，教育出版「中学数学 3」と
啓林館「未来へひろがる数学 3」を確認すると相似な立体の体積比に関する記述や問いはあるが（一部には
円錐と円錐台の体積比を問う問題はある），底面が相似な図形で種類の異なる空間図形の体積比を扱う問い
は見あたらなかった。
空間図形に関しては多くの知識が必要な複雑な問題ということに加えて，カリキュラム上の問題も存在す
る。空間図形の体積を求める学習は 1年生で行い，それ以降，空間図形を扱う学習は殆どない。2年生では
学習する内容はなく，3年生の「相似」や「三平方の定理」の中でわずかに扱う程度という点も，正答率が
低くなっている要因であると考えている。
図 2　秋田県の問題
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４．２．３　考察
「2乗に比例する関数」の例として埼玉県の問題､「空間図形」の例として秋田県の問題を取り扱ったが，
他の都道府県に関しても同様に「2乗に比例する関数」「空間図形」に関しての出題は多く，その殆どがか
なり複雑な内容まで取り扱われているのが実情である。また，過去にさかのぼっても同じような傾向がいえ
る。同じ都道府県の問題を調査すれば出題傾向も把握できる。
問題の解決に必要な個々の知識及び技能に関しての学習は確実に行っており，その知識及び技能をどのよ
うに組み合わせて解決に至るのかを生徒に経験させることが必要ではないかと考える。教科書記載も殆ど見
当たらないことを考慮すれば，そのような学習を経験させていくことが必要ではないだろうか。その学習経
験こそが数学的な見方や考え方の育成や思考力等の育成につながるものと考える。
５　まとめ
今回は，7つの都道府県の高校入試問題を抽出して確認してきた。立花（2009）は，授業改善と評価につ
いてのこれまでの取り組みと今後の課題として，「中学校において評価についての考え方が受験に影響され
ていることについては否定できない，。今後，評価について考える場合はこの問題を避けて通れないものと
思われる」［5］と指摘している。今回，思考力を必要とする内容や複数の知識・技能を統合的，発展的に組
み合わせて取り組むような入試問題は非常に正答率が低いことがわかった。今後の数学においては「知識及
び技能」だけではなくそれを活用しての「思考力，判断力，表現力等」は当然必要不可欠である。その点を
多くの都道府県の入試問題で取り上げられてきているので，中学校でもより一層充実した指導が必要である
と考える。同じく立花は評価と授業改善の点から「全国学力・学習状況調査のB問題を活用することを指摘し，
各学校で同様の問題を開発していくことが必要だ」と指摘している。
これまで多くの授業研究会等で全国学力・学習状況調査の授業アイデア例を用いた授業実践や思考力を養
うことを目標とした授業を見てきたが，授業参観をした後に筆者自身が違和感があったのは，その授業が研
究会のための単発の授業になっていたことである。単発で終わることなく，1年間，3年間を通して継続し
て育成されなければならないものだということである。その点は立花が指摘するような教師自身の「授業評
価」の考え方の改善にもつながるものと考える。
一方，教師の願いとは別に，生徒や保護者からは高校に合格できるだけの学力を身に付けさせてほしい，
要は世間で言う受験学力を身に付けさせてほしいという願いがあることも事実である。中学校の授業そのも
のを受験対策にすることは不適切であると考えるが，少なくとも，正答率の悪い問題を見ると，思考力を問
う問題や，活用する問題であることは確認できた点からいうと，そのような授業を構成していくことは授業
改善にも直結し必要不可欠である。何よりも，教師が受験の内容についても確認し，学習塾に任せきりにな
るようなことがあってはならないと考える。
今回は７つの自治体を抜粋しての入試問題の比較，検討を行ってきたが，単に正答率の高い低いの比較の
みを行っただけであり，検討としては不十分である。例えば，全国全ての自治体の入試問題を比較することで，
理解を十分していると考えられる内容や理解が十分でない内容の比較が可能となり，そこから新たな問題提
起することが可能になると考えられる。さらに，全国の公立高等学校の入学試験の制度は複雑である。入試
問題に関しても，学校独自の問題を作成し実施している場合なども多岐にわたる。さらに中学 3年生にとっ
ては公立高等学校以外にも私立高等学校や国立高等学校など多くの高等学校が存在する。それらも含めて今
後さらに調査研究を行っていくことが必要であると考えている。
坂谷内（1997）は，高校入試問題データベースの開発に関して国立教育研究所（当時）において検討［6］
していたが，データ量の多さなどの課題がありその後はなくなっている。現在は民間の企業等において一部
公開されている状況であるが，問題の難易度や高校入試の数学の試験が本来，中学校までの算数・数学の学
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習成果を測る手段の一つとして考えるのであれば，その問題の正当性などの観点からデータベース化なども
検討していくことも考えていく必要があるのではないかと考える。
注
注１　60点満点の平均点 30.3点を 100点満点に換算
注２　50点満点の平均点 18.5点を 100点満点に換算
注３　平均点ではなく平均正答率を公表
注４　平成 29年告示学習指導要領による領域名
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